VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az: 1 AT031/06 -

verkiindet am 10.10.2007
. Justizangestelite
ats Urkundsbeamtin der Geschaftssteue

TM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Bundesrepublik Deutschland

gegen

den Landkreis A.

R Kiagerin,

Beklagter,

" Streitgegenstand: Abfallbeseitigungsgebihren (ElektroG)

 hat das Vennia_lt’u‘n:gsgericht Hannover - 1. Kammer - aﬁf die mﬂndliche Verhahdlu_n_g vom

. 10. Oktober 2007 ...
for Recht erkannt

Die Klage wird abgewuasen

Die Klagerin trégt die Kosten des Verfahrens msowelt ist das

© Urteil vorlaufig vollstreckbar




- _,;'Der Beklagte beantragt

-2.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich in diesem als Musterverfahren gefiihrten Rechtsstreit gegen die
Heranziehung zu Mullabfuhrgebihren in Héhe von 334,80 € fir die Anlieferung von
insgesamt 57 Elektro- und Elektronik-Altgeraten (sog. Elektroschrott) in den Monaten April
und Mai 2006.

Nach einer kontrovers gefihrten Diskussion, ob der Beklagte die bei den Standorten der
Bundeswehr im Kreisgebiet ausgesonderten Elektro- und Elektronik-Altgerate vom
24.03.2006 an gemafR § 3 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Inverkehrbringen, die A
Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elekiro- und Elektronikgeraten
(Elektro- und Elektronikgerstegesetz - ElektroG -) vom 16.03.2005 - BGBI. | 2005, S. 762
-kostenlos annehmen miisse, vereinbarten die Beteiligten, diese Frage gerichtlich kldren
zu lassen. Daraufhin zog der Beklagte die zusténdige Standortverwaltung B. mit zwei
Gebiihrenbescheiden vom 05.09.2006 auf der Grundlage seiner Abfallgebthrensatzung
in der Fassung vom 16.12.2005 fur die Anliefefung‘ von insgesamt 57 Elektro- und
Elekironik-Altgersten zu Mllabfuhrgeblhren Uber 220,00 € (22 ElektrogroBgerate x 10,00
Euro).und tber 114,80 Euro (11 Elektrogroﬂgerate x 10,00 Euro und 24 :
Elektrokleingeréte x 0,20 €) heran.

~ Gegen beide Bescheide erhob die Kiagerin am 06.10.2006 Klagé.

Sie tragt vor: : -

lhre auf die Abfallgebiihrensatzung des Beklagten gestiitzte Heranziehung zu den.
streitigen 'M_ﬂllabfuhrgebiihren_sei rechtswidrig. Sie verstoRe gegen héherrangiges Recht.
Entgegen der Auffassung des Beklagten sei sie gemaB § 3 Abs. 4 ElektroG bei der
Anl[eferung von Elekiro-Altgeraten von der Mutlgebuhrenpﬂlcht befreit. Die Bundeswehr
gehére zu denin § 3 Abs. 4 ElektroG. genannten sonstigen Herkunftsbereichen; Dié von
der Standortverwaltung B. angelieferten Mengen von 12 GroRgeraten am 20.04.2006, 10
Grof!.geraten am 25.04.2006 und 11 Grof3geraten zuzughch 24 Kleingeréaten am

" 08.05.2006 gehdrten zu den haushaltstblichen Mengen im Sinne von § 3 Abs. 4

. ElektroG, deren unentgeltiiche Entsorgung an die Beklagte keine besonderen -
' Anforderungen im Sinne von § 9 Abs. 3 ElektroG richte.. Sie stammten aus vergleichbaren
Wohnunterkiinften, Vewvaltungen und Betnebsgebauden einzelner Truppen- und
‘Vemaltungsdlenststellen im Bundeswehrstandort A.. insoweit miisse auf den mdwndue!len B
Anfallort irinerhalb der Bundeswehr abgestellt werden Auf eine typisuerende
Betrachtungswelse komme es nicht an.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Klagerln wird auf die Klageschnft vom
05.10.2006 und den Schriftsatz vom 11.05.2007 Bezug genommen.

' Die- Klagerm beantragt, _
| “die belden Gebuhrenbeschelde des Bek[agten vom 05.09.2006 aufzuheben

die Klage abzuwelsen




-3-

und erwidert mit Schriftsdtzen vom 07.12.2006 und 02.10.2007:

Die von der Bundeswehr in den Monaten Aprit und Mai 2006 bei seinen Sammelstellen
angelieferten Mengen an Elektro- und'EIektronik-Aitgeréten gingen weit Gber die
vergleichbare Menge der in privaten Haushalten anfallende Menge von Altgerten hinaus.
Eine Anlieferung von 10 Geréten pro Gerategruppe im-Jahr komme in Privathaushalten
grundsatzlich nicht vor.... -

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin hat mit ihrer zuléésigen Klage keinen Erfolg. Die beiden Gebiihrenbescheide -
. des Beklagten vom 05.09. 2006 sind rechtmaBig und vertetzen die Kl&gerin daher nicht in
~ .ihren Rechten (vgl. § 113 Abs 1 VWGO). '

Aus zwei Grunden gehoren dle von der Bundeswehr am 20 04.2008, 25.04. 2006 und
18.05.2006 bei den Annahmestellen des Beklagten angeileferten 33 Elektrogrof- und 24
' Elektrokleingerate nicht, worum in diesem Rechtstreit allein gestritten wird, zu den gemalk
-§ 9 Abs. 3 Satz 3 ElektroG unentgeltlich von dem Beklagten anzunehmenden Mengen

§ 3 Abs 4 ElektroG bestimmt:

~,Private Haushalte im Sinne dieses Gesetzes sind' private Haushaltungen im Sinne
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sowie sonstige Herkunftsbereiche von
Altgeraten, soweit die Beschaffenheit und Menge der dort anfallenden Altgerate
- mit den in privaten Haushaltungen anfallenden Altgeraten vergleichbar sind.".

Mit §, 3 Abs. 4 ElekiroG hat der. Bundesgesetzgeber Artikel 3lit. k der Rlchtlmle N
2002!96/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27.01.2003 iiber Elektro-
und Elektronik-Altgerate umgesetzt (nachfolgend nur Rlchtllnle 2002!96!EG) '
Die Regelung lautet; o
. «Elektro- und Elektronik- Altgerate aus privaten Haushalten Elektro- und
Elektronik-Altgeréte, die aus privaten Haushalten stammen, und Elektro- und
Elektronik-Altgerate, die aus Gewerbe, Industrie, Verwaltung und sonstigen

Bereichen stammen die aufgrund ihrer Beschaffenheit und Menge mlt denen aus
. pnvaten Haushalten verglelchbar smd “ ‘

GemaR § 3 Abs. 4 E[ektroG Werd'en'Al'tgeréte aus sonstigen Herkunftsbereichen von den -

Entsorgungstragern nur dann unentgeltllch angenommen, wenn sie auch der Menge nach

mit den aus privaten Haushalten verglelchbar sind. Das Vergle:chspaar im Sinne der

~ Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 3 GG (vgl. beispielsweise das

Urteil vom 14.04. 1959 - 1 BvL 23/57 u.a. - BVerfGE 9 Seite 237, 243) bilden also die in

_ privaten Haushalten und sonst:gen Herkunftsberelchen jewells anfalienden Mengen an
Elektroaltgeraten ' - :

Bei der Gegenuberste[lung der zu verg[eichenden Mengen an Altgeraten i.S.v. §3 Abs 4

‘ElektroG kommt es nach Auffassung des erkennenden Gerichts ausschlieBlich auf die

" konkreten Umstande des zu beurtellenden Einzelfaltes an hler auf die Elnordnung der

. o _aus ‘dem Herkunftsberelch Bundeswehr im Krelsgeblet des’ Bekiagten in den Monaten

."_4_' .
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April und Mai 2006 bei den Annahmestellen angelieferten insgesamt 57 Eiektro- und
Elektronik-Altgerate. Eine aligemeine Abgrenzung der zu vergleichenden Mengen an
Altgeriten ist nicht méglich, weil Art. 3 lit. k der Richtlinie 2022/96/EG und § 3 Abs. 4
ElektroG die unbestimmten Rechtsbegriffe ,private Hauhalte* und ,sonstige
Herkunftsbereiche® als feststehende Tatbestandsmerkmale voraussetzen, ohne sie trotz

“der jeweiligen Uberschrift ,Begriffsbestimmungen® zu definieren.

Dies gilt vor allem fiir den unbestimmten Rechtsbegriff ,sonstige Herkunftsbereiche®, der
sich nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung jedenfalis fur Einrichtungen wie die
Bundeswehr nicht eindeutig auslegen und im Gegensatz zu dem Begriff der privaten
Haushalte nur bedingt konkret abgrenzen lasst.

- Eine derartige Konkretisierung erméglicht auch die von der Klégerin fr ihre Auffassung,
die Bundeswehr gehére zu den sonstigen Herkunftsbereichen i.S.v. § 3 Abs. 4 ElekrtoG,
angefihrie Regelung in § 9 Abs. 3 Satz 7 ElektroG ,Bei Anlieferungen von mehr als 20-
Geréten der Gruppen 1 bis 3 des Absatzes 4 sind Anlieferungsort und - zeitpunkt mit dem
sffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger abzustimmen.” nicht. Nach den

- Gesetzesmaterialien kdnnen die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager insoweit
lediglich die praktischen Modalititen der Anlieferung groRerer Mengen an GroRgeriten
von einer vorherigen Abstimmung abhéngig machen (vgl. die Begrindung zu § 9 Abs. 3
Satz 7 des Gesetzentwurfes der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum ElektroG vom 19.10.2004 - BT Drucksache 15/3930 -, S. 25). Ein Umkehrschluss,
dass sonstige Herkunftsbereiche dann mit privaten Haushalten vergleichbar sind, wenn
sie weniger als 20 Geréate der in § 9 Abs. 4 Nrn. 1 - 3 ElektroG aufgefuhrten
Gerétegruppen anliefern, ist demzufolge ausgeschlossen
Fir den Ansatz von Théarichen/Prelle, Der Begrtff der Haushaltsabfélle im al!gemeinen und
besonderen Abfallrecht, AbfallR 2006, S. 198, 207 und von G:esbertslHllf, § 3 ElektroG,
Rdnr. 32, firr die Zuordnung der Abfélle aus sonstigen Herkunftshereichen komme es auf
den konkreten Anfallort bzw: auf den Ort der Nutzung an, gibt es in der Richtlinie
2022/96/EG, im ElektroG und in den Gesetzesmaterialien zum ElektroG keinen
Anhaltspunkt. Bei dem Herkunftsbereich Bundeswehr hilft dieser Ansatz im Hinblick auf -
die in der mundlichen Verhandlung eingehend erdrterte hochst unterschledllche Struktur .
der Dienststellen und-Einheiten der Bundeswehr im Kreisgebiet des Bekiagten fir eine
praktikable Umsetzung des ElektroG fir den Herkunftsbereich Bundeswehr nicht weiter.
U.a. reichen sie vom Standortpfarrer uber Verwaltungsdlenststellen bis zu Ennhelten fur
die Ausbildung von Spezialeinsatztruppen. L
© - AuBerdem muss § 3 Abs. 4 ElektroG im Zusammenhang mit § 2 Abs 2 EIektroG gesehen.

L ‘werden. § 2 Abs. 2 ElekiroG schhei'&t eine Anwendung des ElektroG auf Elektro - und

. Elektronikaltgerate aus, die der Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen der-
" Bundesrepublik Deutschland dlenen oder eigens for mllltarlsche Zwecke bestlmmt smd

" Der Begriff ,,pnvate Haushalte" i in§3 Abs. 4 ElektroG stlmmt nach dem Gesetzeswortlaut _
- mlt dem Begriff- private Haushaltungen“ im Kreislaufwirtschafts - und Abfaligesetz.
(- KlW-/AbfG- ) Uberein. Er wird dort ebenfalls nicht definiert, sondern wiederum, wie '
‘beispielsweise in § 13 Abs. 1 Satz 1, vorausgesetzt Sy : -
: Elnen Anhaltspunkt for die Emgrenzung deri in.einem’ anathaushalt anfallenden Menge o
o an Elektroaltgeraten .S.v. § 3Abs.4 ElektroG gibt § 2'Nr. 2der Gewerbeabfallverordnung,-
-GewAbfV~) wonach Abfalle aus pnvaten Hausha|tungen und verglelchbaren Anfa!lorten
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solche sind, die im Rahmen der privaten Lebensfiihrung anfallen.
Eine weitere Konkretisierung erméglicht die itn Abfallgebiihrenrecht erforderliche
typisierende Betrachtungsweise (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.12.2000 - 11 C 7.00 -, BVerwG E
112, 8. 297 zu dem unveréffentlichten Urt. des Nds. OVG v. 20.01.2000 - 9 L 636/99 -,
das mit dem Urt. d. 9. Senats des Nds. OVG v. 20.01.2000 - 9 L 2396/99 -, NdsVBI. 2000,
8. 271 tbereinstimmt; ebenso Théarichen/Prelie, Der Begriff der Haushaltsabfalle im
allgemeinen und besonderen Abfallrecht, AbfallR 2006, S. 198, 208; a. A. Giesberts/Hilf, §
3 ElektroG, Rdnr. 34; individuelle Betrachtungsweise erforderlich). Bei einer typisierenden
Betrachtung wére als Menge von Elektroaltgeriten von den in einer vierkdpfigen Familie
typischerweise vorhandenen Elektro - und Elektronikgeréten auszugehen ( vgl. zum
allgemeinen Ansatz einer 4-képfigen Familie das Urteil des Nds. OVG vom 26.11.1997 - 9
. L 234/96 -, NST-N 1998. S. 138).
Far real:stlscher und damit sachgerechter hilt es das erkennende Gericht, bei der
Konkretisierung des Begriffs Jprivater Haushalt" i.S.v. § 3 Abs. 4 ElektroG die vom
Statistischen Bundesamt fir statistische Zwecke u.a. im Zusammenhang mit dem
Mikrozensusgesetz vom 24.06.2004 - BGBL. I, S. 1350 - und dem
Informationsgeselischaftsstatistikgesetz - InfoGesStatG - vom 22.12.2005-- BGBI. I, S.
- 3685 - verwendete Gliederung von Haushalten nach Haushaltstypen zugrunde zu legen.
Beispielsweise gab es nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2005 im Bundesgebiet
' insgesamt 39.178 Millionen Haushalte, davon 14.695 Millionen Einpersonenhaushalte,
13.266 Millionen 2-Personenhaushalte, 5.477 Millionen 3-Personenhaushalte, 4.213
Millionen 4-Personenhaushaite und 1.5277 Mllllonen 5- und Mehrpersonenhaushalte.
- Durchschnittiich lebten 2,11 Personen in einem: Haushalt (vgl. Statistisches Bundesamt
,,Haushalte hach Haushaltstypen Version 2. 24, 0/31 .08.2007, www.destatis. de).

- Unabhangrg davon, ob bei dem hier anzustellenden konkreten Vergleich der von den

Annahmestellen des Beklagten in den Monaten April und Mai 2006 angenommenen
insgesamt 57 Elektro- und Elektronik-Altgeriten aus dem Herkunftsbereich Bundeswehr

o im Kreisgebiet mit der in einem privaten Haushalt anfallenden Menge ein

4-Personenhaushalt oder ein, Haushalt mit durchschnittlich 2 Personen berucksuchtlgt

- werden muss, ist fir das erkennende Gericht im Hinblick auf dén vom Statistischen

_ :Bund‘esamt fur das Jahr 2005 ermittelten Ausstattungsgrad privater Haushaite mit Elektro-

- . und Elektronik-Geraten beispielsweise an Personalcomputern je nach monatllchem
“Nettoeinkommen: zwmschen 50,9 und 94,2 je einhundert Haushalten und-an -

"Telefaxgeraten, der lediglich von 12,2 bis 40,4 je- hundert Haushaltén reicht (vgl im

o Einzelnen die Tabellen im Auszug ,,Informatlonsgesellschaft“ im Statistischen Jahrbuch

2006-und der Tabelienband LInformationstechnologie in Haushalten 2005°,

" www.destatis. de) offensichtlich, dass entsprechende Mengen zu den von der _

Standortverwaltung B. in den Monaten April und Mai 2006 bei den Annahmestellen des

~ Béklagten angelleferten insgesamt 33 Elektro- und ElektronikgroRgerten (u.a. v
’ Fernsehgerate PC- Momtore und Kihischrénke) sowie 24 Kleingeréte (z.B. Glahbirnen)

jahrlich in einem pnvaten Hausha[t nicht anfallen, selbst wenn die Zahl der angelieferten

Gerate um einen gewissen Hortungseffekt vor Inkrafttreten von § 3 Abs 4 ElektroG am .

4 <. 24.03; 2066 und um nach deém Varirag ¢ der Klagerm. in der: mund![chen Verhandlung

jgle'lchzeltlg mltentsorgte prlvate Elektroaltgeréte von Soldaten berelnlgt wird, Dies gllt in ,
B glelcher Weise fur dle von der Standortvewva{tung B dem Bek!agten |m vorprozessualen
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Schriftwechsel angekiindigte jahtliche Aplieferung von jeweils 10 Fernsehgeraten,
Kihlschranken und Monitoren, die vergleichbar in privaten Haushaltungen nicht anfallen.
Weitere empirische Untersuchungen halt das Gericht insoweit nicht fur erforderlich.

AuBRerdem ist unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen des ElektroG eine restriktive
Auslegung von § 3 Abs. 4 ElektoG geboten. Neben der vorrangigen Vermeidung von
Abféllen bei Elektro- und Elektronikgeréten soll vor allem der private Nutzer von
Altgeraten bei deren Entsorgung entlastet werden und die Méglichkeit erhalten, sie
kostenlos abzugeben (vgl. Nr. 30 der der Richtlinie 2002/96/EG vorangestellten Grinde).

2.

Daritber hinaus verletzt gebiihrenrechtlich eine unentgeltliche Anlieferung der an den
Standorten der Bundeswehr im Kreisgebiet anfallenden Elektro - und Elektronikaitgeréte
bei den Annahmestellen des Beklagten den aus Art. 3 GG abgeleiteten Grundsatz der -
(anndhernden) Gleichbehandiung der betroffenen Abgabenpflichtigen im Kreisgebiet.

Die tibrigen an den Standorten der Bundeswehr im Kreisgebiet des Beklagten neben den

Elektro -und Elektronik-Altgeraten anfallenden Abfalle werden nicht als Restabfélle,

- sondern als Abfélle geWerbiicher Art entsorgt. Deshalb zahit die Bundeswehr dafiir geman -

§§ 2 ff der Abfallgebiihrensatzung des Beklagten vom 18.12.2005 nur nutzungsabhangige

‘ Le[stungsgebuhren und keine nutzungsunabhéngigen Grundgebihren. Mit einer '
unentgeltlichen Anlieferung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten wirde die Bundeswehr

_jedoch im Verhéltnis zu den fur die Beseitigung des Restabfalls in Anspruch genommenen _

- Gebiihrenpflichtigen im Kreisgebiet gleichheitswidrig begiinstigt, weil sie insoweit weder -
_unmittelbar (wie die Grundstiickseigenttimer im Kreisgebiet) noch mittelbar (wie
beispielsweise die Mieter) durch die Zahlung von Abfallgrundgebiihren zu der

- Refinanzierung der durch die Annahme der Elektro- und Elektronik-Altgerate bei den
‘Annahmestellen des Beklagten entstehenden Kosten beltragt Denn mit derartigen _
"Grundgebilhren werden vor allem die sog. Vorhaltekosten (oder Fixkosten bzw. invariable .
Kosten) einer éffentlichen Einrichtung Abfallbeseitigung abgedeckt (vgl. das Urteil der

- Kammer vom 27.09.1995 - 1 A 671/95 u.a. - m.w.N. und das Berufungsurteil des Nds.
OVG vom 26.11.1997 - 9 L 234/96 -, NST-N 1998. S. 138). Diese Grundgebiihren kénnen

~gemaR § 12 Abs. 6 Satz 3 2. HS NABfG in der seit dem 01.01.2003 geltenden Fassung
(Art. 1 Nr. 2 lit. f und Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Anderungsgesetzes vom 12.12.2002 - Nds.

- GVBI. 8. 802) in begriindeten Fallen 50 v.H. des gesamten Gebiihrenaufkommens
ubersteigen. Der auf die Bundeswehr entfallende erhebliche Anteil an Grundgebiihren
misste demzufolge von den Ubrigen Gebuhrenpflichtigen mitgetragen werden, woftres

~ keinen rechtfertigenden Grund gibt (vgl. zur Zulassigkeit der Refinanzierung der Kosten

fir die unentgeltliche Aninahime der Elektro- und Elektronik-Altgerate durch die Erhebung
von Benutzungsgebuhren die Begrundung zu §9Abs. 3 Satz 3 des Gesetzentwurfes zZum

ElektroG, aa0). - » :

- Der Beklagte hat daher zu Recht die'StandOrEvenNéItung B. der Klé‘\ge‘rin' mit den beiden
Gebiihrenbescheiden vom 05.09.2006 auf der Grundlage ihrer Abfallgebthrensatzung in
der Fassung vom 16.12.2005 fir die Anlleferung von insgesamt 57 Elektro- und

Ry Etektronik- Altgeraten zu Mullabfuhrgebuhren iber 220,00 € (22 Elektrogroﬁgerate x 10,00
C 'Euro) und Uber 114,80 Euro (11 EIektrogroBgerate X 10 00 Euro und 24

Elektrokiemgerate x 0, 20 €) herangezogen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 167 Abs. 2 VWGO.

Wegen der in diesem Rechtsstreit konkret zu beurteilende Sach - und Rechtslage sind die
in § 124 Abs. 2 VwGO bestimmten Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung
gegen das Urteil nicht gegeben. “ :




